




Η εξεταζόμενη ένδικη διαφορά ξεκίνησε με 
την κατάθεση εκ μέρους των εναγόντων και ήδη 
αναιρεσειόντων κατά της εναγομένης και ήδη 
αναιρεσίβλητης της από 29-10-2006 αγωγής περί 
αναγνώρισης της νομής και της κυριότητάς τους 
επί του επίδικου τμήματος ακινήτου, ενώπιον του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, το οποίο και 
εξέδωσε την υπ`αριθ. 2406/2008 απόφασή του με 
την οποία απέρριψε την προαναφερθείσα αγωγή 
ως απαράδεκτη λόγω αοριστίας. Κατόπιν, ασκή-
θηκε έφεση ενώπιον του Εφετείου Αθηνών, επί της 
οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 4738/2009 μη οριστι-
κή απόφαση, με την οποία το Εφετείο απέρριψε την 
έφεση της νικήσασας στο πλαίσιο της πρωτοβάθ-
μιας δίκης εναγομένης και επιπροσθέτως διέταξε 
τη διενέργεια πραγματογνωμοσύνης. Ακολούθως, 
εξεδόθη η υπ’ αριθ. 2655/2011 οριστική απόφαση 
του Εφετείου, η οποία απέρριψε την αγωγή επί της 
ουσίας και προσεβλήθη με την από 31-7-2011 αίτη-
σή αναίρεσης. Κατοπιν, εκδόθηκε η απόφαση του Γ’ 
Πολιτικού Τμήματος του Αρείου Πάγου - στο οποίο 
υπάγεται η εν λόγω αίτηση αναίρεσης ως ασκη-
θείσα επί διαφοράς εμπραγμάτου δικαίου (άρθρο 
3 παρ. 3 στ. α’ του π.δ. 376/1997) παραπέμποντας 
(λόγω διαφοράς μιας μόνο ψήφου υπέρ της πλειο-
ψηφούσας γνώμης) το δωδέκατο λόγο της αίτησης 
αναίρεσης στην Τακτική Ολομέλεια του Ακυρωτι-
κού Δικαστηρίου η οποία εξέδωσε την υπό κρίση 
απόφαση.
Τα νομικά ζητήματα που ανακύπτουν στην Ολ 
ΑΠ 8/2016 αφορούν κυρίως τη μη λήψη υπόψη 
από το Εφετείο ένορκης βεβαίωσης, αποδεικτικού 
μέσου για την προσκομιδή του οποίου τίθεται από 
το νόμο αριθμητικός περιορισμός. Παράλληλα, βέ-
βαια, παρέχεται η δυνατότητα να αξιολογηθούν ως 
δικαστικά τεκμήρια ένορκες βεβαιώσεις που έχουν 
ληφθεί στο πλαίσιο άλλης δίκης.
Ελάσσων Πρόταση (Πραγματικό μέρος της 
διαφοράς)
Το Εφετείο δέχθηκε στην υπό κρίση περίπτωση 
ως αποδειχθέντα τα εξής πραγματικά περιστατικά: 
Με βάση νόμιμα μεταγραμμένο συμβόλαιο οι ενά-
γοντες (και ήδη αναιρεσείοντες) αγόρασαν ακίνητο 
έκτασης 1.150 τ.μ., όπως αυτό απεικονίζεται στο 
από Μαρτίου 1985 τοπογραφικό διάγραμμα, από 
το οποίο προκύπτει ότι το εν λόγω ακίνητο προήλ-
θε από τη συνένωση ακινήτων, όπως αυτά απεικο-
νίζονται στο από Δεκεμβρίου 1960 σχεδιάγραμμα, 
το οποίο αφορά μεγαλύτερη έκταση 7.238,3 τ.μ. και 
ήδη 7.224,8 τ.μ., καθώς και ότι το εμβαδό του ακι-
νήτου είναι 1.150 τ.μ.. 
Επίσης, από τα ίδια προσκομισθέντα αποδεικτι-
κά στοιχεία συνάγεται ότι η εναγομένη - η οποία 
έχει αποβιώσει και στη θέση της έχει υπεισέλθει ο 
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γιος της και ήδη αναιρεσίβλητος - κατέστη κυρία 
ακινήτου με εμβαδό 2.112,94 τ.μ., το οποίο απεικο-
νίζεται στο από Μαρτίου 1995 τοπογραφικό διά-
γραμμα. Η εναγομένη. κατέστη κυρία του εν λόγω 
ακινήτου σε ποσοστό 1/4 εξ’ αδιαιρέτου με βάση 
την από 1993 νόμιμα μεταγραμμένη πράξη απο-
δοχής κληρονομιάς, σε ποσοστό 1/4 εξ’ αδιαιρέτου 
από άτυπη σύμβαση πώλησης από τον αδελφό της 
και συνεχή χρησικτησία και σε ποσοστό 2/4 εξ’ αδι-
αιρέτου από αγορά με βάση νόμιμα μεταγραμμένο 
συμβολαιογραφικό έγγραφο. 
Επιπλέον, η έκταση του επίδικου ακινήτου απο-
δεικνύεται ότι είναι 137,95 τ.μ. σύμφωνα με τη με-
λέτη των προαναφερθέντων τίτλων των διαδίκων 
και συνορεύει ανατολικά με ιδιοκτησία της εναγο-
μένης, δυτικά με οδό, βόρεια με την υπόλοιπη ιδι-
οκτησία των εναγόντων και νότια της εναγομένης, 
στους τίτλους της οποίας και περιέχεται, όπως απο-
δεικνύεται από τη διενεργηθείσα μετά από διαταγή 
του Εφετείου πραγματογνωμοσύνη και, επιπλέον, η 
εγκυρότητα της διαπίστωσης αυτής επιβεβαιώνε-
ται από το γεγονός ότι, ενώ το ακίνητο που οι ενά-
γοντες αγόρασαν από τα αδέλφια της εναγομένης 
προέκυψε μετά από συνένωση των οικοπέδων... 
και... του από Δεκεμβρίου 1960, εμφανίζεται ως με-
γαλύτερο αυτών.
Εξάλλου, οι ενάγοντες είχαν επίγνωση της κυ-
ριότητας της εναγομένης επί του επίδικου ακίνη-
του, δεδομένου ότι ο πρώτος εξ αυτών διετέλεσε 
για πολλά έτη χρέη πληρεξουσίου δικηγόρου και 
εκπροσώπου της εναγομένης στις δίκες μεταξύ 
της ίδιας και των αδελφών της, οι οποίοι της είχαν 
μεταβιβάσει το ακίνητο και στην κατάρτιση των 
συμβολαίων, χωρίς να προβληθεί οποιαδήποτε 
αμφισβήτηση της εν λόγω έκτασης μέχρι το χρο-
νικό σημείο στο οποίο ανέκυψαν διαφορές σχετικά 
με την αμοιβή μεταξύ του ίδιου και της εναγομέ-
νης. Επιπλέον, δεν προέκυψε από τα αποδεικτικά 
στοιχεία η διενέργεια εκ μέρους των εναγόντων 
πράξεων νομής στο επίδικο. Περαιτέρω, η εναγο-
μένη άσκησε άμεσα αίτηση ασφαλιστικών μέτρων 
κατά των εναγόντων όταν αυτοί αμφισβήτησαν το 
πρώτον την κυριότητά της στις 2-4-2006, ενώ τους 
απέστειλε εξώδικο όταν διαμαρτυρήθηκαν επειδή 
κάποιοι μετρούσαν το επίδικο που βρίσκεται εκτός 
της μάνδρας της ιδιοκτησίας τους κι εντός της ιδιο-
κτησίας της εναγομένης.
Μείζων Πρόταση (Νομικό Μέρος της 
διαφοράς)
Για την κατάστρωση του δικανικού της συλλογι-
σμού η Ολομέλεια αξιοποίησε τα άρθρα 106, 335, 
338 - 340, 346 ΚΠολΔ, από τα οποία συνάγεται η 
υποχρέωση του δικαστηρίου να λαμβάνει υπόψη 
όλα τα νομίμως επικληθέντα και προσκομισθέντα 
από τους διαδίκους αποδεικτικά μέσα, προκει-
μένου να σχηματίσει δικανική πεποίθηση για την 
αλήθεια ή μη των πραγματικών ισχυρισμών που 
ασκούν ουσιώδη επίδραση στη έκβαση της δίκης, 
σύμφωνα με τις αρχές της συζήτησης1 (106 ΚΠολΔ) 
και της ελεύθερης εκτίμησης2 των αποδεικτικών 
μέσων από το δικαστήριο (340 ΚΠολΔ). Άλλωστε, 
επισημαίνεται ότι ο αναιρετικός λόγος του άρθρου 
559 αριθ. 11 περ. γ’ ΚΠολΔ, εξαιτίας της μη λήψης 
υπόψη από το δικαστήριο της ουσίας των αποδει-
κτικών μέσων που οι διάδικοι νομίμως επικαλέσθη-
καν και προσκόμισαν, στοιχειοθετείται ακόμη και εν 
όψει της ύπαρξης αμφιβολιών ως προς την αξιολό-
γηση εκ μέρους του δικάζοντος δικαστηρίου των 
ουσιωδών για την έκβαση της δίκης αποδεικτικών 
μέσων. Αυτή η νεότερη τάση της νομολογίας3 για 
θεμελίωση αναιρετικού λόγου με μόνη την ύπαρ-
ξη αμφιβολιών υιοθετείται ως αντίβαρο στην πάγια 
τακτική των δικαστηρίων της ουσίας να περιορίζο-
νται στη γενική κι αφηρημένη αναφορά του είδους 
των αποδεικτικών μέσων που λήφθηκαν υπόψη, 
χωρίς να προβαίνουν στον προσδιορισμό και την 
αξιολόγηση των κατ΄ ιδίαν αποδεικτικών στοιχείων 
που συνετέλεσαν στη συναγωγή συγκεκριμένου 
πορίσματος. Είναι, συνεπώς, πρόδηλος ο κίνδυνος 
αυθαιρεσίας που ελλοχεύει λόγω της προαναφερ-
θείσας δικαστηριακής πρακτικής, η οποία επιπρο-
σθέτως συνιστά και μια από τις συνηθέστερες γενε-
σιουργούς αιτίες της άσκησης αναιρέσεων. 
Περαιτέρω, κατά την ομόφωνη θεση νομολο-
γίας και θεωρίας απαιτείται για τη στοιχειοθέτηση 
του υπό εξέταση αναιρετικού λόγου η μη λήψη 
υπόψη αποδεικτικού μέσου χρήσιμου προς άμεση 
ή έμμεση (μέσω τεκμηρίων) απόδειξη πραγματικών 
περιστατικών που συγκροτούν ισχυρισμό παραδε-
κτό, νόμιμο και λυσιτελή, δηλαδή ισχυρισμό που 
επιδρά στο διατακτικό της αναιρεσιβαλλόμενης 
απόφασης ή ισχυρισμό περί αρχής εγγράφου απο-
δείξεως. Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί ότι το Ανώτα-
το Ακυρωτικό Δικαστήριο αξιώνει τον καθορισμό 
στο δικόγραφο της αναίρεσης των ειδικότερων 
αποδεικτικών στοιχείων που δε λήφθηκαν υπόψη 
1 Νίκας Ν., Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, Β’ 
Έκδοση Σάκκουλας 2016, σελ.257
2 Νίκας Ν.,. Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, Β’ 
Έκδοση Σάκκουλα 2016, σελ. 501 - 502
3 Νίκας Ν., Εγχειρίδιο Πολιτικής Δικονομίας, Β’ 
Έκδοση Σάκκουλα 2016, σελ. 955 - 956











από το δικαστήριο της ουσίας, τον προσδιορισμό 
του περιεχομένου τους και τη μνεία περί της επί-
κλησης και προσκομιδής τους κατά τη συζήτηση 
και μάλιστα ανεξάρτητα από το αν εξετάζονται αυ-
τεπαγγέλτως. 
Επιπροσθέτως, ο Άρειος Πάγος τονίζει ότι στο 
πλαίσιο της δευτεροβάθμιας δίκης λαμβάνονται 
υπόψη και μη πληρούντα τους νόμιμους όρους 
αποδεικτικά μέσα, ακόμη και άκυρα έγγραφα, ευχέ-
ρεια που παρέχεται από το συνδυασμό των διατά-
ξεων 270 παρ. 2 και 524 παρ. 1 ΚΠολΔ. Στο σημείο 
αυτό αξίζει να υπογραμμιστεί ότι μετά την κατάρ-
γηση του άρθρου 270 ΚΠολΔ υπό την ισχύ του ν. 
4335/2015 έχει αυξηθεί ο βαθμός χρησιμότητας 
των μη πληρούντων τους όρους του νόμου αποδει-
κτικών μέσων στο πλαίσιο της πολιτικής δίκης4. Ει-
δικότερα, το ισχύον νομικό καθεστώς για τη χρήση 
και αξιολόγηση των εν λόγω αποδεικτικών μέσων 
ρυθμίζεται από τη διάταξη του άρθρου 340 παρ. 
1 εδ. β’ ΚΠολΔ, το οποίο σε αντίθεση με την προ-
ϊσχύσασα διάταξη του άρθρου 270 παρ. 2 ΚΠολΔ 
δεν περιορίζει την αξιολόγηση των αποδεικτικών 
αυτών μέσων μόνο σε συμπληρωματικό βαθμό. 
Για την έννοια αυτή της “συμπληρωματικότητας” 
διατυπώθηκαν πολυάριθμες ερμηνείες. Κατά την 
κρατούσα στη νομολογία άποψη (ΑΠ 1707/2009 
ΕφΑΔ 2010 σελ. 356, ΑΠ1842/2013 ΤΝΠ - ΝΟΜΟΣ), 
την οποία ασπάστηκε και η Νομοπαρασκευαστική 
Επιτροπή, τα μη πληρούντα τους όρους του νόμου 
αποδεικτικά μέσα λαμβάνονται υπόψη σωρευτικά 
και παράλληλα με τα επώνυμα αποδεικτικά μέσα 
του άρθρου 339 ΚΠολΔ. Ωστόσο, ρητά στο στα άρ-
θρο 340 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ διατυπώνεται επιφύ-
λαξη όσον αφορά τις εξαιρέσεις για το μη επιτρε-
πτό της εμμάρτυρης απόδειξης (393, 394 ΚΠολΔ). 
Επιπλέον, δεδομένης της κατάργησης των άρθρων 
650 και 671 ΚΠολΔ, το πεδίο εφαρμογής της διάτα-
ξης του άρθρου 340 παρ. 1 εδ. β΄ ΚΠολΔ επεκτείνε-
ται και στις ειδικές διαδικασίες. 
Κρίσιμο εν προκειμένω αναδεικνύεται το απο-
δεικτικό μέσο της ένορκης βεβαίωσης. Κατά το 
Ανωτατο Ακυρωτικο Δικαστήριο αξιολογουνται 
εως τρεις για κάθε πλευρά ένορκες βεβαιώσεις 
ενώπιον ειρηνοδίκη / συμβολαιογράφου /προξέ-
νου με κλήτευση του αντιδίκου τουλάχιστον δυο 
εργάσιμες ημέρες πριν (αν δίνονται στην αλλοδα-
πή, τουλάχιστον οκτώ ημέρες πριν). Ο αριθμητικός 
4 Γιαννόπουλος Π. / Τριανταφυλλίδης Χ., Οι τρο-
ποποιήσεις του ν. 4335/2015 στον Κώδικα Πολιτι-
κής Δικονομίας στο πεδίο του δικαίου αποδείξεως, 
ΕλλΔνη 2016, σελ. 667. - 668
περιορισμός των τριών αφορά μόνο τις ένορκες 
βεβαιώσεις που λαμβάνονται ειδικά για τη συγκε-
κριμένη δίκη, ενώ οι πέραν των τριών λαμβάνονται 
υπόψη για τη συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων, 
εφόσον έχουν ληφθεί στο πλαίσιο άλλης δίκης. 
Αξίζει, πάντως, να σημειωθεί ότι μετά το ν. 
4335/2015 έχει ενισχυθεί η θέση των ενόρκων 
βεβαιώσεων στο σύστημα του ΚΠολΔ, οι οποίες 
πλέον ρυθμίζονται ως επώνυμο αποδεικτικό μέσο 
(421-424 ΚΠολΔ) που προστίθεται σε αυτά του άρ-
θρου 339 ΚΠολΔ5. Επιπροσθέτως αυξήθηκε ο ανώ-
τατος αριθμός ενόρκων βεβαιώσεων που μπορούν 
να προσκομισθούν από κάθε διάδικο σε πέντε (422 
παρ. 3 ΚΠολΔ) -αντίθετα με το προϊσχύσαν δίκαιο 
στο οποίο ήταν τρεις- και τρεις για αντίκρουση. Η 
κυριότερη ωστόσο καινοτομία6 που εισήχθη με 
το ν.4335/2015 εντοπίζεται στην καθιέρωση ομοι-
όμορφου νομοθετικού καθεστώτος που διέπει 
το αποδεικτικό μέσο των ενόρκων βεβαιώσεων 
τόσο στην τακτική όσο και στις ειδικές διαδικασίες, 
όπως προκύπτει από την κατάργηση των άρθρων 
650 και 671 ΚΠολΔ και δυνάμει της ρύθμισης του 
άρθρου 591 παρ.1 εδ. α’ ΚΠολΔ που παραπέμπει 
στις διατάξεις που διέπουν την τακτική διαδικασία 
Μαλιστα, όπως έχει νομολογηθεί (ΜονΠρωτΑθ 
1106/2016) επί αγωγής κατατεθειμενης πριν την 
1.1.2016 το νομικό καθεστώς των ενορκων βαβαι-
ωσεων που λαμβάνονται μετα την εναρξη ισχύος 
του ν.4335/2015 διέπεται ελλείψει ειδικής μεταβα-
τικής διαταξης και κατ΄ εφαρμογή της αρχής της 
άμεσης εφαρμογής των νεων δικονομικων κανό-
νων (άρθρα 12 και 20 παρ. 1 εδ.β` ΕισΝΚΠολΔ) από 
τις νέες διατάξεις τόσο στο πλαίσιο της τακτικης 
(άρθρο 1 άρθρο ένατο παρ. 1 του ν.4335/2015 που 
υποδεικνύει ως εφαρμοστεες τις διατάξεις 237, 238 
ΚπολΔ) οσο και στο πεδίο των ειδικών διαδικασι-
ών (εφόσον το άρθρο 1 άρθρο ένατο παρ. 1 του 
ν.4335/2015 δε φαίνεται να καταλαμβάνει τη λήψη 
ενόρκων βεβαιωσεων)7.
Επομένως, ο αριθμητικός περιορισμός δεν ισχύ-
5 Μακρίδου Κ. σε Κ. Μακρίδου, Χ. Απαλαγάκη, Γ. 
Διαμαντόπουλος, Πολιτική Δικονομία, Σάκκουλας Β’ 
Έκδοση 2018, σελ. 57
6 Μακρίδου Κ., Η διαδικασία των εργατικών δι-
αφορών στον πρώτο και το δεύτερο βαθμό μετά 
τις τροποποιήσεις του Ν.4335/2015, ΔΕΕ σελ. 652
7 Μαρκουλάκης Μ., Λήψη ενόρκης βεβαιωσης 
στο πλαίσιο δίκης ήδη εκκρεμούς την 1.1.2016 
- Σκέψεις διαχρονικου δικονομικου δικαίου με 
αφορμή τη ΜονΠρωτΑθ 1106/2016, ΕεργΔ 2016 
σελ. 639-640











ει για τις λεγόμενες “εξώδικες” ένορκες βεβαιώσεις 
ληφθείσες στο πλαίσιο άλλης συνεκδικαζόμενης 
αγωγής, οι οποίες λαμβάνονται υπόψη απεριόρι-
στα για τη συναγωγή δικαστικών τεκμηρίων8 κατά 
πάγια νομολογιακη θέση που χαραχτηκε από την 
ΟλΑΠ 237/1975 (ΝοΒ 1975 σελ. 654) και ακολου-
θείται έκτοτε απαρεγκλιτα από τη νομολογια με τη 
σύμφωνη θεση της θεωρίας. Οι «εξώδικες» ενόρκες 
βεβαιωσεις εξετάζονται ως δικαστικα τεκμηρία, τα 
οποια αξιολογουνται ως έγγραφα μαρτυρίας, εφό-
σον πληρουνται ως προϋποθέσεις παραδεκτου 
αφενός το επιτρεπτο της εμμαρτυρης απόδειξης 
και αφετέρου το χρονικό σημείο και το μη εσκεμ-
μένο της σύνταξης τους για χρήση ειδικά ενοψει 
αυτής της δίκης9. Το ανώτατο όριο των πέντε ενόρ-
κων βεβαιώσεων αφορά μόνο τις ληφθείσες στο 
πλαίσιο της συγκεκριμένης δίκης, ενώ κατά πάγια 
νομολογία (ΕφΑθ 224/2016, ΕφΔωδ 23/2016) οι 
υπεράριθμες δεν αξιολογούνται ούτε ως δικαστι-
κά τεκμήρια. Σε περίπτωση προσκομιδης άνω των 
πέντε ενόρκων βεβαιωσεων και μη συμμορφωσης 
του διαδίκου προς την υπόδειξη του δικαστηρίου 
για επιλογή ενόρκων βεβαιωσεων ισαριθμων με το 
επιτρεπομενο οριο, δε λαμβάνεται υποψη καμια10.
Κατά συνέπεια, σε περίπτωση που “εξώδικη” 
ένορκη βεβαίωση δε ληφθεί υπόψη για τη συναγω-
γή δικαστικών τεκμηρίων ιδρύεται ο αναιρετικός 
λόγος του άρθρου αριθ. 11 περ. γ’ ΚΠολΔ, ενώ κατά 
πάγια θέση της νομολογίας η ίδια αναιρετική πλημ-
μέλεια συντρέχει και όταν δε ληφθεί υπόψη από το 
δικαστήριο της ουσίας η σειρά επίκλησής τους από 
το διάδικο. (ΑΠ 945/2015, ΑΠ 1461/2013). 
Υπαγωγή - Διατακτικό 
Το Εφετείο Αθηνών, αναγνώρισε την κυριότητα 
και τη νομή της εναγομένης επί του επίδικου ακινή-
του και απέρριψε την αγωγή ως ουσία αβάσιμη.
Ενώπιον της Τακτικής Ολομέλειας Αρείου Πά-
γου παραπέμφθηκε ο δωδέκατος λόγος αναίρεσης 
με τον οποίο οι αναιρεσείοντες αποδίδουν στην 
8 Μακρίδου Κ. σε Κ. Μακρίδου, Χ. Απαλαγάκη, Γ. 
Διαμαντόπουλος, Πολιτική Δικονομία, Σάκκουλας Β’ 
Έκδοση 2018, σελ. 310, Πάγια νομολογία από την 
ΟλΑΠ 239/1975, ΝοΒ 1975 σελ. 654 - 655
9 Μακριδου Κ. σε Κεραμεα/ Κονδύλη/ Νίκα Ερ-
μηνεια ΚΠολΔ τ. Ι, Σάκκουλας 2000, σελ. 560 αριθ. 
13, έτσι και Διαμαντόπουλος Γ. «Εξώδικες» ένορκες 
βεβαιωσεις, ΕφΑΔ 2008, σελ. 501
10 Ρεντούλης Π. σε Απαλαγάκη Χ. Κώδικας Πο-
λιτικής Δικονομίας Ερμηνεία κατ΄ άρθρο, τ. Ι, σελ. 
1088 - 1089 αριθ. 3, Νομική Βιβλιοθήκη 4η έκδοση 
αναιρεσιβαλλόμενη το νομικό σφάλμα της μη λή-
ψης υπόψη ένορκης βεβαίωσης (559 αριθ. 11 περ. 
γ’ ΚΠολΔ) ληφθεισας εξ’ αφορμής της δίκης στο 
πλαίσιο της αγωγής του αναιρεσίβλητου κατά των 
αναιρεσειόντων, η οποία προσκομίσθηκε νόμιμα 
ενώπιον του Εφετείου από τους αναιρεσείοντες 
προς απόδειξη πράξεων νομής στο επίδικο. Κατά 
την πρώτη άποψη της παραπέμπουσας απόφασης, 
εφόσον οι πραγματικοί αυτοί ισχυρισμοί εισφέρο-
νται για την υποστήριξη αγωγής με ιστορική βάση 
και την έκτακτη χρησικτησία το Εφετείο υπέπεσε 
στην πλημμέλεια του αναιρετικού λόγου του άρ-
θρου 559 αριθ. 11 περ. γ’ ΚΠολΔ, ο οποίος κρίνεται 
βάσιμος.
Στον αντίποδα, δυο αρεοπαγίτες υποστήριξαν 
ότι οι αναιρεσείοντες διατείνονται στην αγωγή 
τους ότι απέκτησαν συγκυριότητα επί του επίδι-
κου με νόμιμα μεταγραμμένο αγοραπωλητήριο 
συμβόλαιο, επομένως, με παράγωγο τρόπο και ότι 
έκτοτε ασκούν συννομή στο επίδικο. Ακολούθως, 
η εναγομένη άσκησε εναντίον τους αίτησης ασφα-
λιστικών μέτρων με αίτημα να απέχουν από κάθε 
πράξη προσβολής της κυριότητάς της και αγωγή 
με το ίδιο αίτημα, καθώς επίσης τους απέστειλε 
εξώδικη δήλωση και απάντηση, αμφισβητώντας τη 
νομή και την κυριότητά τους. Οι αναιρεσείοντες με 
αγωγή ζήτησαν να αναγνωριστεί η νομή και η κυρι-
ότητά τους χωρίς κανένα ισχυρισμό περί τακτικής 
ή έκτακτης χρησικτησίας. Κατά συνέπεια, πρόκειται 
για σώρευση αγωγών με κύριο αγωγικό αίτημα την 
αναγνώριση κυριότητας μόνο βάσει παράγωγου 
τρόπου και επικουρικό αίτημα την αναγνώριση της 
συννομής του ακινήτου από τους ενάγοντες, όπως 
έκρινε το πρωτοβάθμιο δικαστήριο. Επίσης και το 
Εφετείο αναγνώρισε την ύπαρξη σώρευσης αγω-
γών αλλά απέρριψε ως ουσία αβάσιμη την αγωγή. 
Συνεπώς, μη λαμβάνοντας υπόψη την προσκομι-
σθείσα ένορκη βεβαίωση υπέπεσε στην πλημμέ-
λεια του άρθρου 559 αριθ. 1 περ. γ’ ΚΠολΔ, που 
πρέπει να γίνει δεκτός ως λόγος αναίρεσης μόνο 
όμως ως προς την επικουρικώς σωρευθείσα αγωγή 
συννομής
Ο παραπάνω λόγος αναίρεσης παραπέμφθηκε 
(563 παρ. 2 εδ. β’ ΚΠολΔ), στην Τακτική Ολομέλεια 
Αρειου Παγου, της οποίας η πλειοψηφούσα άπο-
ψη κατεδειξε ότι ο λόγος αναίρεσης που ερείδεται 
στο άρθρο 559 αριθ. 1 περ. γ’ ΚΠολΔ είναι βάσιμος. 
Επομένως, παρέλκει η εξέταση των υπολοίπων λό-
γων και η αίτηση αναίρεσης γίνεται δεκτή.
